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Zwischen Aufbruch und Abbruch

Geschichten

Dieter starb nur wenige Tage vor seinem 65. Geburtstag. Wir
schreiben das Jahr 1998. Neun Jahre sind seit dem Mauerfall vergan-
gen, acht Jahre seit der Herstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands: Aufbriiche. Hoftnungen. Erwartungen. Enttauschungen. Bit-
ternis. Alles nacheinander und alles zugleich. Es war eine aufregende
Zeit, auch fiir Dieter. Schlief3lich das ultimative Aus. Nicht einmal
die Rente konnte er genieflen. In der DDR kannte jeder den Witz:
Ein guter Kommunist stirbt an seinem 65. Geburtstag, um die leeren
Kassen des Staatshaushaltes nicht zu belasten — oder geht in den
Westen, um dem Klassenfeind zu schaden. Dieter war nicht in den
Westen gegangen. Dieser kam zu ihm. Gefreut hatte er sich, endlich
im Osten den Westen zu haben.

Dieter hatte keine untypische Karriere hingelegt. Am Ende des
letzten grofien Krieges mit Briidern und Mutter vertrieben, ging er
nur kurz im Brandenburgischen zur Schule. Er musste Geld verdie-
nen, die Familie mit erndhren. Dieter wurde Maurer — im Nach-
kriegsdeutschland ein niitzlicher, gefragter, krisenfester Beruf. Er
baute viel, auch nach Feierabend und am Wochenende. Rackern und
Schuften von morgens bis abends. Bescheidener Wohlstand stellte
sich ein. Er brauchte diesen nicht, aber seinen beiden Kindern sollte
es an nichts fehlen, sollte es besser ergehen als ihren Eltern. Alsbald
ging er abends nicht mehr auf den Bau, sondern in die Schule. Fort-
bildung. Weiterbildung. Vorbild wollte er seinen Kindern sein. Die-
ter war es. Seine Kinder studierten. Ihr Vater machte Karriere. Stiick
tiir Stiick. Ohne Kompromisse ging es nicht. Er trat in die Partei, die
SED, ein. Kommunist war er nicht, wurde er nie. Dankbar war Die-
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ter fiir die Chancen, die ihm die Kommunisten boten. Er griff zu,
machte mit, der Parteieintritt als notwendiges Ubel. Er wurde
schliefllich Direktor eines kleinen Baubetriebes im ldndlichen Raum,
in der fruchtbaren Magdeburger Borde. Er ackerte und schuftete. Es
war zum Verzweifeln. Immer fehlte etwas. Bauen im Sozialismus war
fast so unmoglich wie der Aufbau des Sozialismus selbst. Dieter
fluchte, ackerte, trank zuweilen aus Arger und Frust einen zu viel.
Alles ganz normal. DDR eben. Aber er schaftte es irgendwie immer
wieder, alles hinzubekommen, irgendwie. Es ging seinen sozialisti-
schen Gang.

Dann 1989: Erstmals darf er im Sommer mit seiner Frau in die
Bundesrepublik fahren, seinen Bruder besuchen, der noch vor dem
Mauerbau 1961 abgehauen war. Sein erster Weg fithrt ihn in einen
Baumarkt. Dieter hat sich zum ersten Mal in seinem Leben nicht
mehr unter Kontrolle: Er weint, ist fassungslos, obwohl er es doch
wusste. Hier steht und liegt alles in Hiille und Fiille herum, Baustofte
wie Werkzeuge, denen er in seinem Arbeitsalltag standig hinterher-
rennt. Was konnte er bauen, wenn er diese Beschaffungsprobleme
nicht hitte! Was hitte er dann fiir wunderbare Probleme, l6sbare!

Er fahrt zuriick ins Anhaltinische. Beeindruckt, ergriffen vom
Westen, entsetzt, entmutigt vom Osten. Nur Wochen spaiter fillt die
Mauer. Getan hat er dafiir nichts. Der Mauerfall kam iiber ihn. Die-
ter freut sich. Er ist 56 Jahre alt und schwort, nun noch einmal durch-
starten zu wollen, da er nun endlich so bauen kénne, wie er es schon
immer wollte. Aus der Partei tritt er nebenbei aus, zahlt einfach
keine Beitrage mehr. Im Friihjahr 1990 wird er Geschiftsfiihrer einer
gerade gegriindeten GmbH, der sein Betrieb nun gehért. Wie genau
das abgelaufen ist? Die Privatisierung im Osten wird auch Jahre
spater noch grofle Ritsel aufgeben. Dieter ist jetzt jedenfalls Ge-
schiftsfithrer. Elan und Engagement zeichnen ihn aus. Was soll jetzt
noch schiefgehen? Die Auftragsbiicher sind voll. Die Baumirkte
préachtig gefiillt. Es kann losgehen. Die paar Kredite zur Ankurbe-
lung kdnnen doch kein Problem sein.

Der Nachbarbetrieb mit Grund und Boden und fiir schuldenfrei
erklért ist fiir eine symbolische Mark Mitte 1991 an einen schwibi-
schen Unternehmer verkauft worden. Grund und Boden fiir eine
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symbolische Mark! Dazu keine Schulden. Dieter kommt nicht aus
Stuttgart oder Hamburg, aus Diisseldorf oder Miinchen, sondern
aus Magdeburg. Ihm werden die «Altschulden» nicht erlassen. Er er-
fahrt, sein Betrieb ist tiberschuldet wegen der «Schulden», die sich
im Laufe der 1970er und 1980er Jahre angehduft hitten. Das kann
doch nur ein schlechter Scherz sein! Habt Ihr gar keinen Durch-
blick? Altschulden aus der DDR-Zeit? Altschulden als Mitgift der
DDR-Volkswirtschaft? Wisst IThr gar nicht, wie das lief mit den Schul-
den in der DDR? Dass das nur Buchungstechnik in der Planwirt-
schaft war? Das ist doch nicht zu fassen! Und warum werden die Alt-
schulden den neuen Besitzern aus dem Westen eigentlich erlassen?

Viele Fragen, keine Antworten. Dieter ist gezwungen, faule Kom-
promisse einzugehen. Die Arbeiter und Angestellten sind damit ein-
verstanden, unter Tarif bezahlt zu werden, damit niemand entlassen
werden muss. Der Chef selbst halbiert sein Gehalt. Dann wird gar
keines mehr bezahlt. Alle sind damit einverstanden. Nun wird es
brenzlig. Monatelang kann der Betrieb keine Sozialabgaben abfiih-
ren. Die Firma nebenan ist sofort zugemacht worden, die neuen Be-
sitzer dachten gar nicht daran, die Arbeitspléitze zu erhalten, fiir eine
Mark Grund und Boden! Die lachen noch heute. Dieter kimpfte, fiir
die Kollegen, fiir sich. Es niitzte nichts. Niemand half. Keiner hatte
Interesse daran, dass der einstige kleine DDR-Baubetrieb mit der
neuen GmbH {iiberlebt. Die Banken geben Dieter, dem Geschiftsfiih-
rer, keine Termine mehr. Die Schulden hdufen sich, obwohl die Auf-
tragsbiicher voll sind. Viele haben dhnliche Probleme, konnen Rech-
nungen nicht bezahlen oder nur nach monatelanger Verzogerung.
Ein Teufelskreislauf, dem nur entrinnen kann, wer auf Riicklagen
zuriickgreifen kann. Die hat kein Ostler im Osten. Der Betrieb von
Dieter hat viele Auflenstinde, aber niemand zahlt sie. Dieter haftet
auch privat, ganz personlich. Der Staatsanwalt schaltet sich ein. Die-
ter wird krank. Krebs. Unheilbar. Ganz schnell geht es. Das ultima-
tive Aus. So optimistisch gestartet. So hart gelandet. Gerecht war das
nicht. Er stirbt an dem Tag, an dem er ins Gericht zur ersten Ver-
handlung vorgeladen worden ist.

Diese Geschichte ist nicht ausgedacht, verdichtet, aus vielen Mo-
saiken zusammengefiigt. Nein, ich habe nicht irgendeine Geschichte
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erzahlt. Es ist das Leben des Vaters meiner Frau, meines Schwieger-
vaters. Ich lernte ihn 1990 kennen und habe das alles Stiick fir Stick
mitbekommen. Die Hoffnungen, die Tragik, das Ende. Ganz dhnlich
und doch ganz anders mein eigener Vater: Er arbeitete in den acht-
ziger Jahren im «Amt fiir Standardisierung, Messwesen und Waren-
priifung» (ASMW), dem ostdeutschen Pendant zum «Deutschen In-
stitut fiir Normung» (DIN). Auch mein Vater gehorte wie Dieter zu
den Nachkriegsgewinnern: Sein Vater ist noch vor seiner Geburt
ums Leben gekommen. Mit seiner Mutter 1946 aus Bohmen vertrie-
ben, landet mein Vater in Giitzkow in der Ndahe von Wolgast. Er will
Pastor werden. Das redet ihm sein Religionslehrer aus. In der DDR
wiirden die Pastoren bald ans Kreuz genagelt. Harte Zeiten sind das,
Anfang der fiinfziger Jahre. Der Sportbegeisterte darf nicht Sport
studieren, wird Finanzékonom. Auch er tritt in die SED ein, aber aus
Uberzeugung, am 12. April 1961, einem Datum, das fast allen ilteren
Ostdeutschen geldufig ist. Erst der Sputnik-Coup am 4. Oktober
1957, nun der Gagarin-Triumph, der Kommunismus hat gesiegt -
vorerst nur im Weltraum. Der Katholik ist nun Kommunist mit ei-
nem Kruzifix auf dem Nachttisch. Mein Vater versucht sogar, An-
fang der sechziger Jahre Mitarbeiter der Staatssicherheit zu werden.
Er wird nicht genommen, weil er sich nicht traut, seiner tiefglaubi-
gen Mutter zu sagen, dass er aus der Kirche ausgetreten ist. Seine
versuchte Mitarbeit bei der Stasi bleibt eine unwesentliche Episode,
tiber die auch wir Kinder in den siebziger Jahren aus seinen Erzih-
lungen erfahren. So wie wir wissen, wer in unserer Familie die Kom-
munisten hasst, wer im Knast war, wer gegen die Kommunisten
kampfte, wer Kommunist ist. Verriickte Geschichten, wie in vielen,
vielen anderen Familien alles auch in unserer gebiindelt. Anpassung
und Selbstbehauptung, Mitmachen und Widerspruch, Uberzeugung
und Verrat — immer wieder auch in einer Person, in einer Biogra-
phie. Mein Grofivater viterlicherseits zum Tode verurteilt wegen
seines Kampfes fiir eine freie, unabhiangige Ukraine — und kurz vor
der geplanten Hinrichtung befreit und aufler Landes gebracht; der
Bruder meines Grof3vaters miitterlicherseits erschief3t sich als Leut-
nant der Wehrmacht auf Weihnachtsurlaub von der Ostfront 1943
aus Gram Uber die Verbrechen der Deutschen: «Der Herrgott wird
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Deutschland das nie vergeben kénnen!» sollen seine letzten Worte
gewesen sein. Meine Mutter absolviert am selben Tag 1956 Konfir-
mation und Jugendweihe, Letztere vor ihrem eigenen Vater, einem
verbitterten Antikommunisten, verheimlicht. Und dann schleppt
meine Mutter meinen Vater an, ein Kommunist am Kiichentisch
beim Antikommunisten. Schlimmer geht es nimmer. Am Ende sei-
nes einsamen Lebens redet der Kommunistenhasser nur noch mit
meinem Vater. Viele sagen: «Wenn die Kommunisten alle so wéren
wie der Ilko» — mein Vater hief8 so wie sein Vater, ich heif3e fast so
wie mein Vater - ja, dann wiirde es was werden mit dem Kommunis-
mus in der DDR. Sie irren alle. Aber sie sagen eben auch, es gibt sie,
denen wir es abnehmen, die keine Verbrecher sind. Mein Vater
macht keine Karriere. Er geht an dem System, dem er sich verschrie-
ben hat, fast kaputt. Aus seiner kurzen Mitarbeit fiir die Stasi in den
frithen 1960er Jahren wird eine kleine Uberpriifungsakte. Mein Va-
ter ist kein Feind, er ist nicht einmal zu kritisch, er ist nur nicht be-
reit, alles und jedes mitzumachen. Er kommt nicht mehr klar. Sport
ist seine wichtigste Ablenkung. Das hilft nicht, Alkohol auch nicht.
Depressionen, Selbstmordgedanken, Psychiatrie. Nun endlich darf
er das Industrieministerium, in dem er seit 1967 arbeitet, verlassen
und kommt 1981 ins ASMW. Seine Spezialgebiete seit den sechziger
Jahren: der industrielle Einsatz von Roboter- und Datenverarbei-
tungstechnik in der Metallurgie. Er ist ein Fachmann, der sich in
Partei und Massenorganisationen freiwillig engagiert, er ist kein
Funktionir, kein Apparatschik, aber tiberzeugt von der Sache.

1990 kommt mit der staatlichen Einheit das Aus. Das ASMW wird
zum 3. Oktober 1990 aufgelost, einige Dutzend Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen wurden ins DIN {ibernommen. Mein Vater ist 56 Jahre
alt und wird arbeitslos. Er jammert nicht. Nur einmal sagt er zu mir
mit kritischem Unterton, am Tag der ersten freien Wahlen in der
DDR, am 18. Mirz 1990: «Hast du das alles so gewollt?» Ja, sage ich zu
ihm, alles ist besser als das, was deine DDR je war. Mein Vater ver-
sucht anzukommen. Er arbeitet journalistisch fiir Stadtteilzeitungen,
geht nach Charlottenburg, fahrt nach Bonn, anderswohin, um zu
sehen, wie man so etwas macht. Ich bewundere ihn, habe es ihm
aber nie gesagt. 1992 kommt er meine Frau und mich in London, wo
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wir gerade leben, besuchen. Wir genieflen die Freiheit, wie und wo
es nur irgend geht. Freiheit ist, wenn ich sie mir nehme. Denke ich
jedenfalls. Mein Vater trauert der DDR, wie sie war, nicht nach, wohl
aber den verpatzten Chancen und seinen Erinnerungen. Wir konnen
zum ersten Mal seit vielen Jahren - in London - wieder entspannt
miteinander reden, offen und ohne politischen Groll aufeinander.
Wir hatten uns fast verloren wegen des Systems, waren enttauscht
voneinander, der Vater vom Sohn, der Sohn vom System, fiir das der
Vater steht. Ich lausche in einem Londoner Pub tief bewegt meinem
Vater und beginne zu verstehen, warum ein kluger Mann wie er in
der DDR mehr sah, als mir je einleuchten konnte. Wir nehmen ein
Gesprach auf, das wir nie fortsetzen werden. Nur wenige Wochen
spater ist er tot, iiberfahren von einer fetten Limousine, wie sie jetzt
tiberall auf ostdeutschen Straflen herumkurven. Wenn es nicht so
billig wire, wiirde ich sagen: iiberfahren von einem grofien, teuren
westdeutschen Auto auf einer kaputten ostdeutschen Strafle mit vie-
len Schlaglochern.

Jeder Ostler kann Geschichten von Hoftnung und Enttduschung,
Freude und Trauer, Auftbruch und Wut, Erfolg und Niederlage, Ver-
rat und Beistand aus der DDR und aus den 1990er Jahren erzihlen.
Der Mensch ist systemunabhédngig Mensch. Die Generation meines
Vaters (geb. 1934) und meines Schwiegervaters (geb. 1935) gehort zu
jenen, die von vielen Niederlagen und Misserfolgen berichten kon-
nen, die in einem krassen Gegensatz zu ihren nachkriegsbedingten
Aufsteigergeschichten stehen. Sie schied nach 1989 einfach aus dem
Erwerbsleben aus. Erst die Frauen, dann die Mdnner. Sie tauchte
nicht einmal in Statistiken iiber Arbeitslose, Kurzzeitarbeiter oder
Sozialhilfeempfianger auf. Ganze Jahrgédnge der iiber 50-Jahrigen wa-
ren auf einmal Rentner und Rentnerinnen und nicht einmal mehr
der Statistik der Arbeitssuchenden wiirdig genug. Bitter war das,
noch bitterer, wenn man weif3, dass viele in der DDR mit 60 (Frauen)
oder 65 (Ménner) nur offiziell in Rente gingen, tatsachlich aber wei-
terarbeiteten. Die «Arbeitsgesellschaft DDR» brach 1990 iiber Nacht
zusammen, ein Zusammenbruch, der sich in Statistiken abbilden,
aber nicht erfassen lasst.

Ich lebte seit 1990 in meiner «Blase», ein Begriff, den es damals so
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noch nicht gab. Fiir mich zéhlte nur Freiheit, Freiheit, Freiheit. End-
lich war sie da. Selbst errungen, nicht geschenkt bekommen. Es war
das tiefste Gliicksgefiihl, das ich je hatte, die errungene Freiheit
1989/90. «Das wunderbare Jahr der Anarchie», wie ein Buchtitel das
Lebensgefiihl vieler, vor allem jiingerer Menschen auf den Punkt
bringt." Ich konnte endlich durchstarten, war jung, die Welt lag mir
zu Fiflen. Nichts schien unmoglich zu sein. Es war einfach nur
herrlich - fiir mich und meine Freunde und Freundinnen, die wir in
Ost-Berlin lebten. Mir schien es ganz natiirlich zu sein, dass vom
Alten nichts bleiben sollte. Wozu auch? Es taugte ja nichts. Und die
Menschen? Dort, wo ich mich herumtrieb, ging es um die alten Eli-
ten, die fritheren oberen und mittleren Fithrungskrifte in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Und klar, die mussten verschwinden,
weg, alle. Ich lie§ in meinen 6ffentlichen Statements an der Univer-
sitdt und in Medien 1990 bis 1992 nicht den geringsten Zweifel daran,
dass eine Tabula rasa fiir alle das Beste sei. Fiir alle? Nun ja, fiir die
alten Eliten vielleicht nicht. Aber die kimmerten mich nicht. Mei-
nesgleichen hatte sie frither auch nicht gekiitmmert. Ich fand, unserer
ach so friedlichen Revolution wiirde ein bisschen Jakobinertum gut
zu Gesicht stehen. Spétere Generationen, glaubte ich, wiirden uns
fragen, warum wir so weich und nachgiebig gewesen seien. Es dau-
erte eine Weile, bis sich meine tiber viele Jahre hinweg angestaute
Wut und der dadurch aufgestaute moralische Rigorismus abkiihlten.

Warum ich nach 1989 fast nur Menschen um mich hatte, die nicht
scheiterten, fragte ich mich damals nicht. Natiirlich nahm ich wahr,
was um mich herum in diesem Land geschah. Sehr genau sogar. Es
schienen mir schmerzhafte Kollateralschdden zu sein, schlimm ge-
nug, die man kritisieren, abstellen musste, keine Frage. Aber eine
Systematik dahinter zu vermuten, kam mir nicht in den Sinn. Ig-
noranz, Arroganz ja, aber «Siegermentalitdt», eiskalte Berechnung,
Feldherrenmentalitdt? Nein, das schienen mir eher Projektionen
postkommunistischer Ewiggestriger zu sein, die einer Zukunft hin-
terhertrauerten, die sie nie angestrebt hatten. Wer von «Kolonialis-
mus» sprach, war besonders verdiachtig. Denn welcher Kolonisierte
hitte seine Kolonialherren schon mit freien demokratischen Wahlen
selbst herbeigerufen? Doch abgesehen davon: Was auch immer in
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Ostdeutschland nach 1990 geschah, es mit den europdischen koloni-
alen Massenverbrechen begrifflich auf eine Stufe zu stellen, kommt
mir auch heute nicht in den Sinn. Wer dies tut, verharmlost und re-
lativiert den europdischen Kolonialismus mit Abermillionen Toten.

Ich hatte mich eingerichtet in der Freiheit und Demokratie, sehr
gut sogar, wenn auch an ganz anderen Orten und in anderen Rdu-
men, als ich es noch zu Beginn der 1990er Jahre erwartet und ange-
strebt hatte. Keinen meiner beruflichen Traume hatte ich verwirk-
lichen konnen, jedenfalls nicht so wie erwartet. Aber ich war nicht
ungliicklich, keineswegs, ich jammerte auf hohem Niveau.

Die Finanz- und Bankenkrise ab 2007* veranderte meine Sicht.
Ich bemerkte, dass das Vokabular, das sich durch meine Sozialisa-
tion in der DDR fiir immer und ewig kontaminiert anfiihlte, das
mir buchstiblich mit Panzerketten ausgetrieben worden war, immer
niitzlicher und treffender erschien. Begrifflichkeiten wie Kapita-
lismus, Imperialismus, Finanzkapital, «Heuschrecken», systembe-
dingte soziale Ungerechtigkeit, Basis und Uberbau, Klasse, Ausbeu-
tung und Verelendung klangen plotzlich nicht mehr wie von gestern,
wie Worthiilsen, die nur den politischen Standort markieren sollten,
sondern wieder wie niitzliche Hilfsmittel, um die gesellschaftliche
Gegenwart zu analysieren. Und nicht nur das. Sogar die Idee vom
Sozialismus erfuhr eine unerwartete Renaissance, die Idee eines de-
mokratischen Sozialismus.?

Doch die globale Finanzkrise und vor allem deren atemberau-
bende Bewiltigung standen nur am Anfang. In dieser Krise sind auf
einmal aus Griinden, die einem niemand, der nicht parteiisch wire,
erklaren konnte, systemtragende Institutionen erfunden wurden,
Einrichtungen, die bislang als gegen den modernen Sozialstaat ge-
richtet in Erscheinung getreten waren. Hunderte Milliarden Euro
standen urplotzlich zur Verfiigung. Und das ging nun Schlag auf
Schlag so weiter. In der so genannten Diesel-Krise zeigte sich wie in
einer iiblen kommunistischen Dokumentation, dass die Regierung
der grofite Lobbyist der Wirtschaft ist. Unglaublich, aber wahr, die
Lasten mussten die Verbraucher tragen. Die 6kologische Krise wird
verharmlost. Schon winzige Schritte wie etwa ein Tempolimit auf
den Autobahnen werden mit aberwitzigen Argumenten abgelehnt.
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Wieder tritt die Regierung als Cheflobbyist der Wirtschaft auf. Ex-
orbitante Abfindungen fiir Banker und Wirtschaftsmagnaten stehen
im Gegensatz zu einer unfassbaren sozialen Ungerechtigkeit, zu ei-
nem Gerechtigkeitsgefille, das kein Ethiker erkldren konnte. Etwa
16 Prozent aller Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger gelten als
arm und abhdngig von Sozialleistungen. Im Osten sind es knapp
22 Prozent.* Die Zahlen sind umstritten. Die einen meinen, sie seien
zu hoch, andere beharren darauf, sie seien zu niedrig. Niemand
prasentiert Zahlen, die beruhigen konnten. Und das in einem der
reichsten Linder der Welt. Doch nicht nur der krasse Gegensatz
von einem gebeutelten Sozialstaat, der seine Renten-, Gesundheits-,
Pflege- und Bildungs-, sprich: seine Zukunftsprobleme nicht gelost
bekommt, zu einer einmalig prosperierenden Volkswirtschaft und
einer kleinen, davon enorm profitierenden Finanz- und Wirtschafts-
elite lieffen mich immer kritischer auf meine bisherigen Einschat-
zungen und Beobachtungen zuriickblicken. Ebenso stark verunsi-
cherte mich, wie die Demokratie weltweit, in Europa, in Osteuropa,
aber auch in Deutschland und insbesondere in Ostdeutschland in
Bedringnis geriet. Ich kann nicht erkldren, warum es so kam. Wer
konnte das schon? Wer konnte die USA, Brasilien, Mexiko, die Phi-
lippinen, Osterreich, Frankreich, Kenia, Didnemark, Indien, China,
Griechenland, Polen, Schweden, Ungarn, Spanien oder Deutschland
gleichermaflen analysieren und daraus schussfolgernd erkldren, wa-
rum die regionalen und lokalen Phdnomene als globale Erscheinung
auftreten? Ich traue mir das nur fiir Ostdeutschland zu.

Herausforderungen

Ostdeutschland ist ein besonderer Raum, mit besonderen
Erfahrungen. Die Freiheit war eine grofie Chance fiir die ostdeut-
sche Gesellschaft. Die soziale Marktwirtschaft der Boden, auf dem
sie zur Bliite finden sollte. Drei Jahrzehnte sind vergangen und fast
jeder zweite Ostdeutsche fiihlt sich immer noch als Biirger zweiter
Klasse. Eliten und Fithrungskrifte in Ostdeutschland sind nur in
Ausnahmefillen Ostdeutsche. Anfang 2019 waren Ostdeutsche in
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Spitzenpositionen von Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur nur zu zwei bis vier Prozent vertreten, also weitaus weni-
ger, als ihr Bevolkerungsanteil ausmachte.® An Gerichten in Ost-
deutschland stammt nur etwa jeder zehnte Richter aus Ostdeutsch-
land, in Behorden in Ostdeutschland sind wohl nicht einmal ein
Viertel der Abteilungsleiter Ostdeutsche. Lediglich in der Politik
konnten sich wenige Ostdeutsche auch in hchsten Amtern durch-
setzen. Aber in allen anderen Spitzenpositionen in Staat, Wirtschatft,
Wissenschaft und Kultur sind Ostdeutsche sehr stark unterreprésen-
tiert. Was ist schiefgelaufen? 25 Jahre lang blieb das Wutpotential ge-
béindigt, eine Wut, die sich dann aber umso starker Ausdruck ver-
schaffte. Nicht mehr nur, wie zuvor, mal dort, mal hier, sondern fast
flichendeckend breiteten sich in Ostdeutschland 6ffentlich Wut, Ab-
lehnung, Hass und Gewalt aus. «Pegida» und «AfD» sind Synonyme
fiir eine rassistische, antidemokratische, nationalistische, autoritére
und antifreiheitliche Haltung, die weiter verbreitet ist, als es Wahl-
prognosen oder Wahlanalysen allein erfassen kdnnten.

Um das prézise zu erkldren, bedarf es eingehender wissenschaft-
licher Untersuchungen. Die Forschungen dazu stehen noch am An-
fang. Die 6ffentliche Diskussion kann aber nicht warten, bis die Wis-
senschaft so weit ist. Wir brauchen die Debatte jetzt, weil wir jetzt
Demokratie, Rechtsstaat, Freiheit und soziale Marktwirtschaft ver-
teidigen miissen. Nein, wir leben nicht wie am Ende der Weimarer
Republik. Geschichte wiederholt sich nicht, weder als Farce noch als
Tragodie, nicht einmal als Komddie. Wir leben aber am Ende eines
Zeitalters, das uns in den letzten Jahrzehnten prigte, sozialisierte,
formte. Es gibt kein Zuriick in die behagliche Bundesrepublik der
1970er oder 1980er Jahre, auch nicht in die DDR; wenn wir dem-
nichst neue Diktaturen erleben miissten, wiirden die anders, wo-
moglich sogar brutaler als das SED-Regime ausfallen. Beide deut-
sche Nachkriegsstaaten sind passé, auch wenn nicht alle das
akzeptiert haben und vor allem mit dem alten bundesrepublikani-
schen Modell so manche Riickwirtsgewandten Politik zu machen
suchen. Wir stehen vor dem Aufbruch in eine ungewisse Zukunft -
das war in der Geschichte nie und nimmer anders. Zukunft ist das
grofite Geheimnis — mit nur einer Einschrankung: Ihre Endlichkeit
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ist gesetzt. Die Vergangenheit hingegen war nicht besser als unsere
Gegenwart, iiberwiegend sogar schlechter, anstrengender, gewalt-
voller.

Auch wenn die «Ubernahme» durch die Bundesrepublik eine spe-
zifisch ostdeutsche Erfahrung ist, so sind die Entwicklungen, die
sich in den letzten Jahrzehnten auf dem fritheren Staatsgebiet der
DDR vollzogen, doch auch sehr eng mit globalen Prozessen ver-
kniipft. Man kdnnte sogar sagen, dass sich diese hier wie unter einem
Brennglas beobachten liefen. Der amerikanische Politikwissen-
schaftler Francis Fukuyama rief 1992 «Das Ende der Geschichte» aus.
Die liberale Demokratie sei weltweit auf dem Vormarsch und wiirde
tiber kurz oder lang zum priagenden System der Welt werden, alle
konkurrierenden Ideologien gehorten der Vergangenheit an. Ein
Irrtum, den Fukuyama 25 Jahre spiter einrdumte. Demokratie allein,
so nun der Wissenschaftler und Politikberater, stifte keine Identitat.
Die «alte» Arbeiterklasse und die Mittelschichten hétten weltweit an
Boden verloren und hegten Angst vor einer weiteren Deklassierung,
vor einem weiteren Abstieg, vor einem Fall in die Armut. Ihnen rut-
sche formlich der Boden unter den Fiiflen weg. Sie fliichteten in die
Arme jener, die ihnen versprechen, diesen Prozess aufzuhalten. Der
Aufstieg von Populismus, linkem wie rechtem, sei die Folge.®

Die Demokratie ist in Bedrdngnis geraten, nicht nur in Gesell-
schaften, die noch relativ neu in der Gemeinschaft unabhéngiger
Demokratien sind. Auch die Veteranen in dieser Gemeinschaft sind
ins Straucheln gekommen. Der Inder Pankaj Mishra zeigte in einem
mafSgeblichen Buch, wie eng Rationalitdt und Irrationalitét in diesen
weltumspannenden Prozessen zusammenhéngen und dass niemand
der Geschichte entkommt.® Der franzésische Soziologe Didier Eri-
bon hat in seinem vieldiskutierten Buch «Riickkehr nach Reims»
(2009) in einer Melange aus Erinnerungen und sozialwissenschaftli-
cher Analyse eindriicklich gezeigt, wie die moderne Gesellschaft
«Abgehingte, Ubersehene, Uberfliissige» produziert. Die Arbeiter
und Arbeiterinnen verloren nicht nur ihre Jobs, sondern auch ihre
Selbstwahrnehmung: Wer nicht arbeitet, kann kein Arbeiter, keine
Arbeiterin sein. Die Leere schien nicht ersetzbar. Niemand interes-
siert sich fiir ihr Schicksal — auf8er den Populisten, die versprechen, es
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konne einen Weg zuriick geben.” In allen westlichen Demokratien
gewinnen sie mehr und mehr Einfluss, die Populistinnen von rechts
und links. Sie versprechen viel, weil sie die Vergangenheit als be-
hagliches, warmes Wohnzimmer aufrufen, einen Raum, der von
«Anderen» aller Couleur — Kosmopolitinnen, Feministen, Griinen,
«Sprachpolizist*innen», LGBTQ, Nicht-Christen, Zuwanderinnen,
Veganern, Waffenverweigerinnen, Klimaschiitzern, Atomkraftgeg-
nerinnen, Lesern von Printmedien, Horerinnen und Zuschauern
offentlich-rechtlicher Sendeanstalten usw. usf. — bedroht wird. Der
deutsche Soziologe Hartmut Rosa entwickelte eine Theorie der so-
zialen Beschleunigung: Alles wiirde immer schneller und schneller
geschehen, vor allem der Wandel. Es wire unméglich, dem Tempo
immer und tiberall folgen zu kdnnen. Beschleunigung sei eine neue
Form von Totalitarismus." Entfremdung sei eine verbreitete Erschei-
nung. Rosa sieht die Beschleunigung sozialen Lebens als ein Produkt
kapitalistischen Wettbewerbsdenkens."

Globale Entwicklungen verdienen ihren Namen, weil sie sich auch
regional und lokal vollziehen, dort, vor Ort, sich zeigen und Auswir-
kungen zeitigen. So sehr der Aufstieg und die Etablierung demokra-
tiefeindlicher Krdfte auch zu beobachten sind, fiir den Einzelnen
bleibt die Globalitat abstrakt, konkret ist das, was sich in der eigenen
Lebenswahrnehmung, im eigenen sozialen Raum vollzieht, was man
selbst erlebt, erfahrt, dort hort und sieht. Hier fallen lokale, regionale
und globale Trends zusammen - oder auseinander. Ostdeutschland
ist ein solcher sozialer Raum. In ihm spielen sich viele Entwicklun-
gen ab, die sich weltweit beobachten lassen. Zugleich ist der ostdeut-
sche Raum, das frithere DDR-Territorium, von Spezifika geprigt, die
ihn so besonders erscheinen lassen — so besonders freilich, wie es je-
der andere soziale Raum auch ist.

Mit den Ereignissen von 1989/90 setzte kein Ende der Geschichte
ein, sondern es begann, wie Ralf Dahrendorf beobachtete, ein «Wie-
derbeginn der Geschichte».” Die Zukunft war wieder offen. Damit
meinte Dahrendorf, die Zukunft der gesellschaftlichen, politischen
und sozialen Entwicklung im fritheren Ostblock. Vielen Beobach-
tern schien die Zeit im Osten stillgestanden zu haben. War das nicht
schon eine Fehlwahrnehmung? Und wenn es fiir Staat und Gesell-
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schaft stimmen sollte, dann doch wohl nicht fiir die einzelnen Men-
schen?

Der Essay

Als mich der Verlag fragte, ob ich meine Beobachtungen und
Reflexionen iiber die deutsche Einheit in einem kleinen Buch zu-
sammenfassen mochte, zogerte ich nicht. Seit nunmehr fast drei
Jahrzehnten befasse ich mich wissenschaftlich und publizistisch mit
der Geschichte und den Folgen des Kommunismus in Deutschland
und Europa. In den 1990er Jahren war ich als junger Mann sachver-
standiges Mitglied in einer jahrelang tagenden Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages, die sich genau mit solchen Fragen
beschiftigte. Dabei hat sich der Bogen seither, ich mochte sagen dra-
matisch gespannt, das Verhiltnis von Geschichte, Gegenwart und
Zukunft.

In den letzten Jahren sind die westlichen Vorstellungen von De-
mokratie und Freiheit erheblich unter Druck geraten. Und zwar
nicht und nicht allein wegen vielfiltiger Angriffe und Konkurrenzen
mit anderen Modellen. Das ist nicht neu. Der Westen musste sich
schon immer seiner dufleren Gegner erwehren. Gegner, die er sich
zum Teil selbst erst durch seinen weltumspannenden Kolonialismus
und Imperialismus systematisch geschaffen hatte. Nicht nur am
deutschen Wesen sollte die Welt genesen. Im Westen geht es allen,
so die unausgesprochene Devise, am besten — wenn andere dafiir
schuften und leiden. Nicht einmal der scharfste Kritiker des Westens,
Karl Marx, fand das verwerflich. Ganz im Gegenteil: Erst wenn der
Kapitalismus durchgesetzt und eine entsprechende Arbeiterklasse
geschaffen sei, konne die von ihm prognostizierte befreiende prole-
tarische Revolution erfolgen. Neu ist es also nicht, dass der Westen
so viele Feinde hat. Wie sieht es aber mit den inneren Gegnern aus?
Auch das ist nicht neu, wenn man an linke und rechte Extremisten
in der Vergangenheit denkt. Militaristen, Faschisten, Nationalsozia-
listen, Kommunisten haben im 20. Jahrhundert fast in jedem Land
Europas «den Westen» und seine Ideen zeitweilig erfolgreich be-
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kampft. Deutschland hat das zum schmachvollen Héhepunkt ge-
fihrt.

Nach 1945 und dann vor allem nach den unverhoftten, einen his-
torischen Wimpernschlag so gliicklich machenden Freiheitsrevolu-
tionen von «1989/90» haben viele Menschen geglaubt, nun wiirden
Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit fiir immer unverriick-
bar sein. Jene, die mahnten, Demokratie und Freiheit seien nicht nur
durch Institutionen abzusichern, sondern Lebensformen, fiir die je-
der und jede einzutreten habe, wurden oft als Sonntagsrednerinnen
belidchelt. Heute zeigt ein auch nur fliichtiger Blick auf Deutschland,
Europa und die Welt, dass sie Recht hatten. Im Osten Deutschlands
ist das noch offenkundiger als im Westen. Warum das so ist, davon
handelt dieser Essay. Er ist, im Sinne des Wortes «Essay», ein Ver-
such, zu zeigen, wie unsere Gegenwart historisch geworden ist. Es
geht nicht um die unendlich vielen Details und Winkelziige der
Geschichte. Nein, es geht um grofle Linien und Fragen, die sich auf-
drangen, wenn wir unsere Gegenwart verstehen wollen. Und das
geht nun einmal besser, wenn man einen Blick zuriickwirtt.

Dieser Essay basiert auf wissenschaftlichen Untersuchungen und
eigenen Beobachtungen und Reflexionen. Auch wenn ich immer
wieder betone, Zahlen, demoskopische Untersuchungen sind an-
fechtbar und markieren nur Trends, gebe ich davon viele Beispiele
an. Mir geht es mehr um die Folgen solcher Prozesse und Entwick-
lungen, die Zahlen veranschaulichen kénnen. Zahlen spitzen zu und
erfinden Realititen. Wahlausgénge sagen nur wenig iiber das Drittel
der Gesellschaft, das gar nicht wahlt, und erst recht nichts tiber jene,
die kein Wahlrecht besitzen. Meinungsumfragen sind grobe Anni-
herungen, keine exakten. Das Bruttonationaleinkommen (Brutto-
sozialprodukt) ist auch so ein Zahlenwert, der mehr vernebelt als
erhellt."

In diesem Essay spitze ich auch zu. Ich versuche, durch Pointie-
rungen Probleme sichtbarer zu machen. Denn es geht nicht nur um
harte Fakten. Die eigentlichen Probleme stellen weiche, zum Teil
schwer fassbare, nur unzuldnglich formulierbare, ja, wohl sogar
unbekannte Phinomene dar. Wenn man zuspitzt, heiflt das auch, es
gibt viele Fragen, aber langst nicht auf alle Antworten. Ich denke, wir
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alle miissen es erlernen, Fragen zu stellen, ohne gleich immer Ant-
worten parat zu haben. Das rasante Tempo unserer Gegenwart lasst
oft nicht einmal Raum fiir Fragen, wie sollte es da schon immer
gleich Antworten geben?

Zuspitzungen funktionieren nur, wenn ich bereit bin, auch Diffe-
renzierungen zuweilen nicht bis ins letzte Detail auszubreiten. Das
macht angreifbar, keine Frage. Der Essay wertet nicht individuelle
Leistungen, Opferbereitschaft, Arbeitswillen und ehrliches Engage-
ment im Prozess der deutschen Einheit von wem auch immer ab. In
diesem Essay geht es nicht um individuelle Erfahrungen in dem
gigantischen Experiment: wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepu-
blik wurde.

Ich gebe gern zu, dass mir im Schreibprozess die Wucht der gan-
zen deutsch-deutschen Schieflagen selbst etwas iibertrieben vor-
kam - ich kann sie nicht dndern, sie stellen eine Realitit dar. Hinzu
kommen Biirden und Herausforderungen, die weit iiber Ostdeutsch-
land hinaus von Bedeutung sind: Lasten der Geschichte, unaufgear-
beitete Vergangenheiten und Probleme, die sich aus der Globalisie-
rung ergeben. Erst in diesem Kontext erscheint Ostdeutschland, die
Grundthese dieses Essays, bei allen Besonderheiten und Spezifika als
Laboratorium der Globalisierung: Der raschen nachholenden Mo-
dernisierung Anfang der 1990er Jahre mit ihren dramatischen sozi-
alen und kulturellen Folgen folgte bald eine Entwicklung, die sozial,
politisch und kulturell dem Westen nur einige Schritte voraus zu
sein scheint, und das ist nicht unbedingt als Beruhigung gedacht.
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Die Mauer fiel nicht einfach. Erst recht offnete sie kein
SED-Politbiirokrat oder ein DDR-Grenzer. Die Gesellschaft schmiss
am Abend des 9. November 1989 die Mauer um. Angefangen hatte es
mit der michtigen freien Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢ in
Polen. Am Anfang des Jahrzehnts gegriindet, um Polen zu demokra-
tisieren, bedeutete der Mauerfall am Ende des Dezenniums das sym-
bolische Ende des europédischen Kommunismus, auch wenn es bis
zum endgiiltigen Aus, dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion,
noch zwei weitere Jahre dauern sollte.

Die ganze Welt schaute atemlos nach Ostdeutschland, nach
Ost-Berlin. Die meisten waren sich bewusst, Zeugen einer Revolu-
tion mit globalen Auswirkungen zu sein." «Wahnsinn» war der aller-
orten meist gebrauchte Ausruf. Es begann eine Zeit, als die Realitdt
fast tdglich die Phantasie tiberholte — selbst in der Ikonographie. Die
meisten berithmten Fotos von der Mauernacht zeigen — keine Ostler.
Auf der Mauer in der Nacht der Néchte zum Beispiel, ein sehr be-
rithmtes Foto von der Westseite des Brandenburger Tores, stehen,
sitzen und tanzen ganz tiberwiegend Westler. Ein von der dpa welt-
weit verbreitetes Foto ist noch kurioser: Darauf geben sich taz-Re-
dakteure als feiernde Ostler aus.?

Bis zum Herbst 1989 war kaum einem Zeitzeugen bewusst, dass er
sich inmitten eines rasanten historischen Prozesses befand, der eine
ungeheure Dynamik entwickelte und der die empfundene «Zeit»
immer mehr beschleunigte.” Noch eben gerade, so schien es vielen,
auf der Standspur verharrend, befanden sich auf einmal gleich meh-
rere Gesellschaften im Ostblock auf der Uberholspur, und das noch
mit iiberh6htem Tempo. Die DDR stellt dafiir ein eindriickliches
Beispiel dar.
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Die Inthronisierung Michail Gorbatschows im Mérz 1985 als
KPdSU-Chef und damit als Fithrer des Weltkommunismus stellte
den Versuch dar, das Projekt des Kommunismus zu retten. Gorba-
tschow war nicht Reformator wider Willen, aber er wurde wider
Willen zu einem Sargnagel des kommunistischen Systems. Dieses
geschlossene System hatte durchaus seine Logik. Der geschlossene
Deckel verhinderte die Explosion. Die leichte Offnung des Deckels
aber lief$ den Dampf in alle Richtungen heraus, unkontrolliert, un-
beabsichtigt und nicht mehr steuer- und kontrollierbar. Deshalb war
die Abwehrhaltung gegentiber Glasnost und Perestroika von SED-
Chef Erich Honecker, Nicolae Ceausescu, dem Diktator in Ruma-
nien, oder Milo§ Jakes, seit 1987 oberster Kommunist in der
Tschechoslowakei, gerade nicht — wie von vielen damals beklagt —
widersinnig, sondern systemlogisch. Offenbar war ihnen die Kessel-
theorie eingeschrieben, namlich dass eine leichte Offnung unweiger-
lich zur Explosion fiihre. Sie hatten 1953, 1956 oder 1968 noch allzu
gut in Erinnerung.

Zugleich aber entfachte Gorbatschows Reformpolitik Hoffnungen
in der DDR. Die berithmte offizielle Losung «Von der Sowjetunion
lernen, heifdt siegen lernen» wurde tiber Nacht zur subversiven Wafte
von auf Verdanderungen Hoffenden. Wenn in Moskau Reformen
moglich waren, so die Meinung vieler Menschen, so miisse sich doch
auch in der DDR etwas verdndern lassen. Jahrelang versprach die
SED, morgen, in der Zukunft, wiirde alles «noch» besser werden.
«Morgen» blieb in den Vorhersagen der Ideologiewéchter nicht nur
eigentiimlicherweise stets weit weg von der Gegenwart, Mitte der
achtziger Jahre entriickte die verheifSungsvolle Zukunft immer star-
ker ins Nimmerland. Der gefiihlte Abstand zum Westen und seinen
offenkundigen Verheiflungen, wie sie via TV allabendlich in Millio-
nen ostdeutsche Wohnzimmer flimmerten, wurde immer grofler.
Gleichzeitig schwanden die Hoffnungen auf die Zukunft, je mehr
sich die Crew um Honecker, seinen politischen Ziehsohn Egon
Krenz, der in der SED fiir den gesamten Militdr- und Sicherheitsappa-
rat zustdndig war, den Ost-Berliner SED-Chef Giinter Schabowski,
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den Dresdner SED-Bezirksfiirsten Hans Modrow, Stasi-Minister
Erich Mielke und wie sie sonst noch hiefSen gegeniiber der Reform-
politik von Gorbatschow hermetisch abschirmten. Sie regierten
nicht nur gegen die Mehrheit der Bevolkerung, sie verloren auch
immer mehr Terrain unter jenen, auf die sie sich bislang verlassen
konnten: die 2,3 Millionen Mitglieder der SED und die nochmals
knapp 500000 Mitglieder der eng mit der SED verkniipften vier
Blockparteien (CDU, LDPD, DBD, NDPD). Von etwa zwolf Millio-
nen Erwachsenen in der DDR gehdorten fast drei Millionen einer
staatstragenden Partei an. Zur Diktaturwirklichkeit gehorte, dass
Millionen Menschen das System aktiv unterstiitzten und mittrugen.
Die Revolution von 1989 ldsst sich nicht monokausal erzihlen
oder erkldren. Die DDR trug in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre viele Ziige einer Zusammenbruchsgesellschaft. In den fiinfzi-
ger Jahren kam in der DDR eine offizielle Parole auf, die jedes Kind
kannte: «So, wie wir heute arbeiten, werden wir morgen leben.» Das
war frustrierend. Die Menschen schufteten und rackerten, aber er-
reichten nie das verheiflene «morgen». Zwar hatte sich der Lebens-
standard seit Ende der fiinfziger Jahre erheblich verbessert. Der All-
tag war einfacher geworden. Aber die Menschen wurden nicht
zufriedener, weil der Abstand zum Westen zusehends wuchs. Hone-
cker erfand 1971 eine Wirtschafts- und Sozialpolitik, die die alte Pa-
role aus den flinfziger Jahren auf den Kopf stellte. Denn im Kern war
seine Politik nun von dem Gedanken getragen: «So, wie wir heute
leben, werden wir morgen arbeiten.» Die Menschen sollten sozial
befriedet, im besten Fall sogar befriedigt werden. Offiziell verband
sich damit ein sozialpolitisches Programm, das einerseits die Lebens-
bedingungen der Menschen verbessern und die entbehrungsreiche
Nachkriegszeit beenden, das aber andererseits auf einer gesamt-
gesellschaftlichen modernen und effizienten Wirtschaft basieren
sollte, die die grofiziigige Sozialpolitik wie im Selbstlauf finanzieren
wiirde. Inoffiziell wurde «heute» Geld ausgegeben, das «morgen» er-
wirtschaftet werden wiirde. Das konnte nicht gut gehen. Honecker
rdumte ein knappes Jahr vor seiner Abdankung gegentiber FDJ-Funk-
tiondren ein: «Wir leben zum Teil {iber unsere Verhaltnisse.»*

Die SED-Funktionare verkiindeten in den 1980er Jahren, lautstark
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von einigen westlichen Politikern und Okonomen unterstiitzt, die
DDR zidhle zu den zehn stirksten Industrienationen der Welt. Wer
auch immer das geglaubt haben mag, Menschen, die in der DDR in
der Industrie, dem Handwerk oder der Landwirtschaft arbeiteten,
wohl nicht. Sie sahen téglich, was los war bzw. was nicht los war.
Heute neigen Wirtschaftshistoriker dazu, die DDR als Schwellenland
einzustufen. Die Arbeitsproduktivitit erreichte gegen Ende der acht-
ziger Jahre nur noch rund ein Drittel von derjenigen der Bundesre-
publik. Die internationale Verschuldung wuchs und fiihrte die DDR
an den Rand der Zahlungsunfihigkeit. Die Verschuldung betrug
1988/89 mehr als die Halfte der Staatshaushaltsausgaben. Die Inves-
titionsquote schrumpfte in den achtziger Jahren. Wichtige Saulen
wie Kommunikationsnetze, Verkehrswesen oder Agrarwirtschaft
wurden stréflich vernachldssigt. 18 Prozent des Straflennetzes galten
als unbefahrbar, die Autobahnen waren in einem maroden Zustand.
Das Eisenbahnnetz war veraltet, die Elektrifizierung kam kaum vo-
ran, und 17 Prozent des Streckennetzes konnten nur mit geringen
Geschwindigkeiten befahren werden. Ein Fiinftel des Gesamtnetzes
galt als nicht befahrbar. Nur 16 Prozent aller privaten DDR-Haus-
halte verfiigten 1988 iiber einen Telefonanschluss. Weit iiber eine
Million Antrage auf einen Telefonanschluss galten Mitte 1989 als
nicht realisierbar. Die Mikroelektronik erwies sich in der Riickschau
geradezu als die grofite Pleite. Die DDR hinkte dem internationalen
Entwicklungsstandard acht bis zehn Jahre hinterher, ihre Produkti-
onsefhizienz betrug zehn Prozent von der westlicher Firmen.

Auch die Landwirtschaft war ein Sorgenkind der SED. Die Men-
schen wurden zwar satt, aber die Kosten dafiir waren extrem. Die
Subventionen fiir die Agrarproduktion stiegen, die Nahrungsmittel-
preise aber blieben konstant. Die SED musste Lebensmittel impor-
tieren und dennoch gab es immer wieder «Engpdsse» in der Bereit-
stellung von Grundnahrungsmitteln. Mangel war ein Kennzeichen
der Gesellschaft, eine alltdgliche Erfahrung der Menschen.

Die SED-Sozialpolitik ist teuer erkauft worden. Fiir den Staat war
sie teuer, weil viele Ressourcen, die dringend in Investitionen hétten
umgeleitet werden miissen, fiir zukunftslose Subventionen und So-
zialprogramme verschleudert wurden und so genau das Gegenteil
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des politisch-ideologischen Ziels — der Legitimierung des Systems —
bewirkten. Die Menschen nahmen am Ende der achtziger Jahre die
Sozialleistungen des SED-Staates als Selbstverstandlichkeit hin, die
Legitimationskraft war verbraucht. Die Kehrseite der Sozialpolitik
stand vor aller Augen: Man wusste, dass billige Mieten zugleich eine
heftig umstrittene Wohnungsbaupolitik als Schattenseite zur Folge
hatten, weil fiir dringend gebotene Sanierungsarbeiten die Mittel
fehlten. Die Menschen spottelten: «Ruinen schaffen ohne Waffen».
Giinstige Fahrpreise konnten die zerriittete Infrastruktur, billige
Biicher oder Mediengleichschaltung die Zensur- und Verbotspraxis
nicht kompensieren. Hunderttausende Menschen hatten zwar einen
festen Arbeitsplatz, ohne aber einer sinnvollen Arbeit nachgehen zu
konnen. Die Lebenserwartung nahm seit Beginn der achtziger Jahre
entgegen einem internationalen Trend leicht ab.

Die Umwelt war ein besonderes Krisensymptom geworden. Die
DDR zdhlte in den achtziger Jahren zu den grofiten Umweltsiindern
Europas. Das Abwassersystem war vollig marode, die Agrarflichen
durch Diinger und Pestizide weitestgehend verseucht, Energie und
Wasser standen nur in einem viel geringeren Mafle zur Verfiigung,
als es im Weltdurchschnitt Industrie- und Schwellenldnder besafen.

Die SED-Fithrung stand diesen Entwicklungen hilflos gegeniiber.
Honecker brachte es 1988 auf den Punkt. Man habe bis 1990 die L5-
sung des Wohnungsproblems «als soziale Frage» versprochen, aber
nicht, dass jede Familie ein Auto habe. Der Mann log nicht. Nur die
Menschen orientierten ihre Bediirfnisse nicht an den SED-Verspre-
chen, sondern an ihrem individuellen Verlangen und am bundes-
deutschen Schaufenster. Auch dafiir hatte die SED-Fiithrung 1988
eine interne Parole ausgegeben: «Wer der gegnerischen Hetze und
Demagogie erliegt, von dem trennen wir uns (als Parteimitglied -
ISK). Er hat das Recht verwirkt, den Ehrennamen eines Kommu-
nisten zu tragen. Das gleiche gilt auch fiir Meckerer und ewige Nor-
gler.»* Ein Jahr spiter war es genau andersherum: Die Menschen
trennten sich von der Partei.

Aus der einstigen Hoffnung des Systems — der Jugend - war in den
achtziger Jahren dessen grofite Bedrohung geworden. Sie konnte mit
dem Mythos vom schweren Beginn nichts mehr anfangen. Ihre Hel-
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den kamen nicht aus dem antifaschistischen Widerstand. Die Ju-
gendkulturen orientierten sich an westlichen Vorbildern. Vielleicht
haben Punks den Unterschied zum Westen am trefflichsten auf den
Punkt gebracht. Aus dem westlichen «no future» machten sie «too
much future».

Die Bundesrepublik wirkte als Schaufenster stets wie ein Pfahl im
Fleische. Auch die Kirchen, insbesondere die evangelischen, erfiill-
ten diese Funktion bereits durch ihr blof3es Vorhandensein. Sie wa-
ren die einzigen Groflinstitutionen, die im Weltanschauungsstaat
programmatisch gegen die kommunistische Ideologie standen. Die
Kirchen mit ihren Synoden und Okumenischen Versammlungen
wurden zu Orten, wo demokratische Regeln und Verhaltensweisen
eingelibt wurden. Es war kein Zufall, dass im Herbst 1989 so viele
Pfarrer und Theologen zu den Wortfithrern der Biirgerrechtsbewe-
gungen avancierten. SchliefSlich die Opposition: Sie war stets relativ
klein und auf die urbanen Zentren beschriankt. Vor allem in Ost-Ber-
lin begann nach 1985 ein politischer Ausdifferenzierungsprozess, in
deren Ergebnis neu gebildete politische Oppositionsgruppen vonei-
nander unterscheidbare Konturen annahmen.

Anfange der Revolution

Der Fall der Berliner Mauer begann am 2. Mai 1989 in Un-
garn. An diesem Tag kiindigte die ungarische Regierung an, die
Grenzbefestigungen zwischen Osterreich und Ungarn abzubauen.
Der ungarische Auflenminister Gyula Horn und sein osterreichi-
scher Amtskollege Alois Mock zerschnitten am 27. Juni symbolisch
den ungarischen Stacheldrahtzaun an der Grenze in der Nihe von
Sopron. Grenzkontrollen blieben bestehen, aber der symbolische
Akt dokumentierte vor der Weltoffentlichkeit die Offnung. In den
Jahren und Monaten zuvor war die Zahl derjenigen, die aus der DDR
flichteten, einen Ausreiseantrag gestellt hatten oder «offiziell» aus-
reisen durften, stindig angewachsen. Noch bevor die Sommerferien
Anfang Juli begannen, hatten bereits rund 100 0oo Menschen dem
Land fir immer den Riicken gekehrt. Darunter waren vor allem
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junge, gut ausgebildete und sehr gut verdienende Minner und
Frauen. Diese Zahl erinnert an die Krisenjahre 1953, als es zum
Volksaufstand gegen den Kommunismus kam, und 1961, als die
Kommunisten einem drohenden Volksaufstand mit dem Bau der
Mauer zuvorkamen.

Im Mai 1989 feierte auch die Opposition ihren ersten grof3en Er-
folg. Die SED veranstaltete am 7. Mai eine Wahlfarce wie in all den
Jahrzehnten zuvor. Abends verkiindete der oberste Wahlleiter, Polit-
biiromitglied Egon Krenz, an den Wahlen hitten sich knapp 99 Pro-
zent aller Berechtigten beteiligt, die mit rund 99 Prozent der Ein-
heitsliste zugestimmt hitten. Erstmals konnten Oppositionsgruppen
nachweisen, was ohnehin jeder wusste: Die Ergebnisse waren syste-
matisch gefdlscht worden. Realistisch scheint die Hochrechnung,
dass von rund zwolf Millionen Wahlberechtigten etwa eine Million
Menschen gar nicht wéhlte und eine weitere Million eine Gegen-
stimme abgab. Die Empdrung tiber die plumpe Filschung reichte bis
weit in die SED-Reihen hinein und trug wesentlich dazu bei, dass
auch innerhalb systemnaher Kreise die Zweifel an der SED-Politik
wuchsen. Man kann das freilich auch umdrehen: Von den zwolf Mil-
lionen Wahlberechtigten haben etwa zehn Millionen immer noch
die Wahlfarce unterstiitzt, also 83 bis 84 Prozent. Eine satte Mehr-
heit, die allein der SED-Fithrung nicht genug war.

Die verbreitete Emporung wuchs sich noch aus, als die DDR-
Regierung, die SED-Fithrung und die Volkskammer als eine der we-
nigen weltweit die brutale militarische Niederschlagung der chine-
sischen Oppositionsbewegung Anfang Juni 1989 lautstark begriif3ten.
Die Menschen in der DDR verstanden die Botschaft: Auch ihnen
konnte bei Massenprotesten und einem Aufstand die Niederschla-
gung mit Panzern und scharfer Munition drohen. Fortan war die
Angst vor der «chinesischen Losung» présent.

Im Sommer verschirfte sich die lange angestaute Krise durch drei
Faktoren. Die SED-Fiihrung schien sich in den Urlaub verabschiedet
zu haben. Bis Oktober waren keine neuen Toéne vernehmbar. Zudem
verabschiedeten sich Zehntausende Menschen fiir immer: Sie fliich-
teten iiber Ungarn und bundesdeutsche Botschaften in die Freiheit.
Die kleine Opposition wiederum suchte nach neuen Handlungsfor-
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men. In rascher Folge kamen Griindungsaufrufe fiir die Sozialdemo-
kratische Partei in der DDR, das Neue Forum, Demokratie Jetzt, den
Demokratischen Aufbruch, die Vereinigte Linke und andere heraus.
In der Offentlichkeit sichtbar wurden diese ab Anfang September.
Bislang hatten sich viele Menschen blofl gefragt, ob sie sich dem
Fliichtlingsstrom anschlieflen sollten. Nun gab es eine neue Alterna-
tive, die nicht mehr nur Hierbleiben oder Weggehen, sondern nun
auch Einmischen oder weiter Schweigen hiefS. Und natiirlich auch:
weiterhin das Regime zu unterstiitzen. Die meisten verhielten sich,
wie bei jeder Revolution, passiv, warteten ab, hofften im Stillen. Re-
volutionen sind immer Kampfe von Minderheiten um die Mehrheit.

Die Opposition erschien mit ihren verschiedenen Aufrufen eigen-
timlich zersplittert. Aber im September erwies sich dies als ein
kaum zu tiberschitzender Vorteil. Gerade weil die meisten Opposi-
tionellen bis auf wenige Ausnahmen wie Barbel Bohley oder Rainer
Eppelmann in der Gesellschaft unbekannt waren, trug dieses Griin-
dungsfieber erheblich zur Mobilisierung der Gesellschaft bei. Denn
die rasch aufeinander folgenden Nachrichten von immer neuen Auf-
rufen erweckten in der Offentlichkeit den Anschein, dass an vielen
Orten ganz unterschiedliche Personen vollig unabhéngig voneinan-
der nicht mehr schweigend der Krise zuschauen wollten und andere
Handlungsoptionen als die Flucht wahlten. Das mobilisierte unge-
mein.

Die hohe Informationsdichte in den Westmedien trug entschei-
dend dazu bei, dass die Aufrufe bekannt wurden und sich bald jede
befragen musste, wo sie eigentlich selbst stiinde. Das hatte zur Folge,
dass ab Mitte September die DDR von einer wochen-, ja monatelan-
gen Flut von Aufrufen, Resolutionen, Offenen Briefen und bald auch
immer wieder neuen Vereinsgriindungen iiberzogen wurde. Mitte
September begann «Zeit» in der DDR einen neuen Wert anzuneh-
men, was sich ab Mitte Oktober geradezu dramatisch verstirken
sollte. «Zeit» war eine Sache, die es in der DDR zuhauf gab; die Zeit
schien bis zum Sommer 1989 irgendwie stillgestanden zu haben.
Nun auf einmal raste alles. Die Zeit {iberholte sich dauernd selbst, so
schien es jedenfalls.

Die Gesellschaft war in Bewegung geraten, aber noch Mitte Okto-
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ber wagte sich nur eine kleine Minderheit auf die Strafien und in die
Kirchen. Die Fernsehbilder aus Leipzig, Dresden und Ost-Berlin lii-
gen nicht, aber sie suggerieren noch heute, alle seien «dabei» und
«dafiir» gewesen. So weit war es nicht, so weit kam es nie. Revolu-
tionen sind niemals Angelegenheiten einer Mehrheit. Die Minder-
heit begehrt nicht nur gegen kleine Herrschaftscliquen, ihren Mas-
senanhang und ihre Claqueure auf, sondern auch gegen die
schweigende, passive Mehrheit. Wer sie fiir die eigene Angelegenheit
mobilisieren kann, ist meistens siegreich.

Ab Anfang Oktober iiberschlugen sich die Entwicklungen. Kaum
ein Tag verging, der nicht Unerhortes, Ungewohntes, ja, Sensatio-
nelles zu vermelden hatte. Das halbe Land blickte seit 4. Septem-
ber montags nach Leipzig, am 25. September drdngten sich 2000
bis 2500 Teilnehmer in die Nikolaikirche, die wegen Uberfiillung
geschlossen werden musste. Pfarrer Christoph Wonneberger hielt
eine Predigt iber Gewaltlosigkeit. Erstmals zogen 4000 bis
8000 Menschen iiber einen Teil des Leipziger Rings. Sie riefen
«Freiheit», sangen die «Internationale» und skandierten «Neues Fo-
ruam».

Am 30.September eilten Bundesauflenminister Genscher und
Kanzleramtsminister Seiters abends nach Prag, wo vom Balkon der
bundesdeutschen Botschaft der Bundesauflenminister seine be-
rihmten Sitze zur bevorstehenden Ausreise sagte, die im Jubelge-
schrei der Tausenden Fliichtlinge untergingen. Etwa 4700 Menschen
verlieflen von Prag und rund 8oo von Warschau aus die DDR.

Es ist viel dariiber geritselt worden, warum die SED-Spitze die
Ziige tiber DDR-Territorium fahren lie8. Zwei Griinde waren aus-
schlaggebend. Zum einen glaubte die SED, damit Stdrke zu demons-
trieren: DDR-Biirger werden aus der DDR-Staatsbiirgerschaft in der
DDR und nicht in einem Drittland entlassen. Wichtiger scheint der
zweite, meist iibersehene Aspekt: Weder SED noch MfS wussten ge-
nau, wer die insgesamt 5500 Menschen eigentlich waren. Deshalb
versprachen sie, in der DDR férmliche Ausbiirgerungsdokumente
auszuteilen. Sie unterlief3en dies, sammelten aber alle Personaldoku-
mente ein und konnten so die Ausgereisten genau identifizieren. Zu-
gleich gestatteten sie nahen Familienangehorigen die unverziigliche
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Nachreise in die Bundesrepublik, um so Druck abzulassen und nicht
eventuell Gruppenproteste dieser Personen zu provozieren.

Am Montag, den 2. Oktober, richteten sich die Augen der Offent-
lichkeit wieder nach Leipzig. Etwa eine halbe Stunde vor Beginn um
17.00 Uhr musste die Nikolaikirche wegen Uberfiillung geschlossen
werden. Erstmals 6ffnete eine zweite Kirche ihre Pforten. Tausende
Menschen demonstrierten nach dem Gebet in der Innenstadt, die
Angaben schwanken zwischen 8000 und 25000. Am Abend des
3. Oktober hielten sich in der Prager Botschaft bereits wieder etwa
6000 und in der unmittelbaren Umgebung 2000 Menschen auf,
auflerdem waren 3000-4000 Menschen auf dem Weg nach Prag.
Das SED-Politbiiro entschied abermals, die Menschen in der Prager
Botschaft iber DDR-Gebiet in die Bundesrepublik ausreisen zu
lassen. Die Grenze zur CSSR wurde zugleich fiir Individualreisende
geschlossen. Die Stimmung war enorm aufgeheizt. Als sich die
Nachricht verbreitete, am 4. Oktober kimen neue Sonderziige mit
Fliichtlingen aus Prag, fanden sich 20 0oo Menschen am Dresdner
Hauptbahnhof ein. Es kam zu stundenlangen Schlachten, Zersto-
rungen, zum Einsatz von Wasserwerfern und Trédnengas. SED-Be-
zirkschef Modrow forderte polizeilich ausgebildete Sondereinheiten
der NVA, alles Freiwillige iibrigens, an. Der Offentlichkeit war nicht
bekannt, dass am Anfang des Jahres fiinfzehn Hundertschaften aus
der NVA mit Freiwilligen ausgegliedert und auf Polizeieinsitze im
Inneren des Landes zur Niederschlagung eventueller Aufstinde vor-
bereitet worden waren.

Dresden kam nicht mehr zur Ruhe, auch in den nichsten Tagen
fanden Demonstrationen mit jeweils Tausenden Teilnehmern und
gewalttitigen Auseinandersetzungen statt. Die insgesamt 19 Sonder-
ziige aus Prag mit 8012 Menschen erreichten unterdessen am 5. Ok-
tober nach nervenaufreibenden Verspatungen, bedingt durch Gleis-
besetzungen und die Dresdner Unruhen, die Bundesrepublik. 643
kamen erneut aus Warschau hinzu. Die Bilder gliicklicher Gesichter
gingen um die Welt.
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Der letzte Republikgeburtstag

Wie sich die Lage am 7. Oktober, dem 40. Griindungstag der
DDR, anfiihlte, brachten chilenische Emigranten auf den Punkt: «Es
werde die Auffassung vertreten, dass die Situation gefithlsmaflig so
gespannt sei wie vor dem Putsch in Chile 1973.»° In der Millionen-
stadt Ost-Berlin kamen zu den tdglichen Veranstaltungen in mehre-
ren Kirchen insgesamt nur zwischen 3.000 und 5.000 Menschen. Die
Bilder aus Dresden und Leipzig mit zehntausenden Protestierenden
spiegelten die tatsdchliche Aktionsbereitschaft im Land nicht. In den
allermeisten Stiddten fand bis zu diesem Zeitpunkt gar nichts statt.
Am spiten Nachmittag des 7. Oktober 1989 sammelten sich, be-
obachtet von zahlreichen westlichen Kamerateams und tausenden
Sicherheitskriften, dutzende junge Minner und Frauen auf dem
Ost-Berliner Alexanderplatz, um wie an jedem 7. eines Monats — am
7. Mai hatten die Kommunalwahlen stattgefunden - gegen die Wahl-
falschung zu protestieren. Gegen 17.20 Uhr zogen die Ersten in Rich-
tung des nahe gelegenen «Palasts der Republik», wo sich die gesamte
DDR-Fithrungsriege gerade zum Feiern aufthielt. Dem Demonstrati-
onszug schlossen sich spontan Passanten an. Nach etwa einer Stunde
drangten Einsatzkrifte die Menge in Richtung Prenzlauer Berg ab.
Zur gleichen Zeit befanden sich dort in der Gethsemanekirche 2000
bis 3000 Menschen. Der Demonstrationszug mit insgesamt 6000
bis 7000 Menschen kam unterwegs mehrfach zum Stehen, immer
wieder griffen Trupps in Uniform und Zivil Einzelne heraus. Wéh-
renddessen umstellten Polizisten, MfS-Krifte und Kampfgruppen
die Gethsemanekirche, bildeten mehrere Sperrketten und riegelten
das Wohnquartier beinahe hermetisch ab. In den folgenden Stunden
kam es zu zahlreichen Ubergriffen auf Demonstranten wie Kirchen-
besucher.

Im Gegensatz zu den Ereignissen in anderen Stidten gingen die
Fernsehbilder aus Ost-Berlin sofort um die Welt. Was hunderte
Zugefiihrte nach ihrer Freilassung, meist innerhalb von 24 Stunden,
berichteten, verschlug auch eifrigen SED-Anhédngern die Sprache.
Die physische und psychische Folter, die sie erlebten, dhnelte sich an
den verschiedenen Zufiihrungspunkten so stark, dass kaum jemand
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an Zufille glauben mochte. Auf die Frage, wohin sie gefahren wer-
den, kam die Antwort der Polizisten: «Auf eine Miillkippe.»”

Ost-Berlin stand an diesem Tag im Mittelpunkt des Medieninter-
esses, oppositionelle Demonstrationen gab es aber auch in anderen
Stadten. Das eigentliche Erdbeben fand an diesem Tag in Plauen
(76 ooo Einwohner) statt. Hier beteiligten sich zwischen 10 0ooo und
20000 Menschen an einer Gegendemonstration. Diese Stadt war im
Oktober 1989 die erste, in der der Wille zur Revolution und zur deut-
schen Einheit schon am 7. Oktober massenhaft auf der Strafe bekun-
det wurde. Hatte irgendein verantwortlicher Politiker in Ost oder
West im Oktober auf Plauen geschaut und die Stadt als Abbild der
DDR wahrgenommen, wire er der Visiondr gewesen, der gewusst
hitte, wohin und wie schnell die Reise gehen wiirde. Plauen aber
kam auf der politischen Landkarte nicht vor.

Am Montag, den 9. Oktober, herrschte eine unglaubliche Anspan-
nung im gesamten Land. Es gab nur ein Thema: Kommt heute Abend
in Leipzig die «chinesische Losung» oder kommt sie nicht? Am
6. Oktober 1989 hatte ein Kampfgruppenkommandeur in der «Leip-
ziger Volkszeitung» verkiindet: «Wir sind bereit und Willens, das
von uns mit unserer Hinde Arbeit Geschaffene wirksam zu schiit-
zen, um die konterrevolutionidren Aktionen endgiiltig und wirksam
zu unterbinden. Wenn es sein muf3, mit der Waffe in der Hand!» Die
SED-Spitze schwieg, Egon Krenz als zustdndiger Funktiondr am lau-
testen. In vier Leipziger Kirchen hatten sich am Nachmittag Tausende
Biirger zum Montagsgebet eingefunden. Als sie etwa eine Stunde
spater die Kirchen verlief3en, warteten drauflen bis zu 70000 De-
monstranten. Die Leipziger Einsatzzentrale wartete unterdessen im-
mer noch auf einen Befehl von Krenz. Zehntausende skandierten:
«Wir sind das Volk!» Nur wenige wussten, dass sie damit eines der
berithmtesten Gedichte der 1848er-Revolution - Ferdinand Freilig-
raths «Trotz alledem!» - zitierten. Kurz nach 18.35 Uhr entschieden
Leipziger SED-Funktionire, nicht einzugreifen. Um 19.15 Uhr rief
Krenz in Leipzig an und segnete nachtréglich diese Entscheidung ab.

Von diesem Tag an war klar, dass die Revolution von nun ab fried-
lich verlaufen wiirde. Am 17./18. Oktober folgten Honeckers erzwun-
gener Riicktritt und die Inthronisierung von Krenz als dessen Nach-
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folger in allen Amtern. Die Mauerdffnung am 9. N ovember war
bereits in einem Planspiel im August 1989 ersonnen worden: den
Kessel kurzzeitig 6ffnen, um ihn dann wieder hermetisch abzu-
schlief3en. Nach dem 9. November gelang dies nicht mehr, obgleich
auch noch solche Ideen erwogen wurden. Die Inszenierung der
Maueroftnung durch Egon Krenz und Giinter Schabowski war ein
grof8es Schauspiel zweier politischer Dilettanten, die nicht einmal
ansatzweise mit diesen Folgen gerechnet hatten.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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